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Publiska iepirkuma un publiskas — privatas partneribas

dalas vaditajs

ST gada 16. septembri stajas speka Ministru kabineta 12.09.2006. noteikumi
Nr. 267. “Kartiba, kada veicami iepirkumi, kuru paredzama ligumcena ir lielaka par
1000 latu, bet mazaka par 10 000 latu”. Ar Siem noteikumiem tika istenots Ministru
kabinetam Publisko iepirkumu likuma noteiktais uzdevums paredzeét t.s. “mazo
iepirkumu” veikSanas kartibu.

Lai izprastu min€to noteikumu saturu, ir janem véra to raSanas apstakli, proti —
bridi, kad Publisko iepirkumu likuma projekts tika iesniegts Saeima, taja nebija
paredz€tas normas, kas regulétu kartibu, kada veicami iepirkumi no 1000 Iidz 10 000
latiem. Atbildiga Saeimas komisija likumprojekta izskatiSanas gaita taja ieklava un
Saeima akcept&ja divas normas — viena tika paredzets iepirkuma veicgja (pasutitaja)
pienakums pirms un péc iepirkuma veikSanas publicét pazigojumu, otra Ministru
kabinetam tika wuztic€ts uzdevums noteikt to, kas notiek laika posma starp
publikacijam, t.i., “mazo iepirkumu” veik$anas kartibu. Sai kartibai vajadz&ja realizét
divus publiska iepirkuma joma Skietami nesavienojamus mérkus — radit pietiekami
administrativi elastigu procediiras regulgjumu, vienlaikus nodroSinot publiska
iepirkuma pamatprincipu, it seviski vienlidzibas principa, ievéroSanu.

Raugoties uz noteikumu saturu no uzpéméja viedokla, ir jasecina, ka
noteikumos ir izSkiramas zinamas iepirkuma procediiras aprises, tomér uzpémeéjam,
kas velas piedalities §ada procedura, likumsakarigi rodas vairaki jautajumi. Pirmkart,
janorada tas, ka pasiititajs pazinojumu par veicamo iepirkumu var public€t sava
interneta majas lapa vai viet§ja laikraksta — pazinojumi tatad netiek ievietoti
Iepirkumu uzraudzibas biroja majas lapa, un tas uzpémé&jam var radit zinamus
sarezgljumus pazinojuma atraSana. Jacer, ka attistisies centralizé€ta iepirkumu
izsludinaSanas prakse — pieméram, ministrijai padotiba esosas iestades varétu publicet
pazinojumus ministrijas majas lapa. Noteikti jamin ar1 public€jama pazinojuma satura
problematika — taja atbilstosi Publisko iepirkumu likuma 8. panta devitajai dalai' ir

janorada tikai iepirkuma priekSmets un paredzama ligumcena, tomer uznéméjam, kas

! Uznémejam ir japatur vera, ka “mazo iepirkumu” veikSanu regul€ ne vien apskatamie noteikumi, bet
arT Publisko iepirkumu likuma 8. panta devita un desmita dala.



vélas piedalities iepirkuma procediira, ir svarigi uzzinat ari piedavajumu iesniegSanas
terminu, vietu un kartibu, kada sanemt iepirkuma procediiras dokumentus un citas
zinas. Ja uznémgjs sastopas ar $adu pazinojumu, ir noteikti japieprasa papildu
informacija.

Iepirkuma procediiras dokumenti, t.i., dokumentu kopums ar pasititaja
noteiktam prasibam piegadatajam, ir nakamais jautdjums, kas noteikumu aspekta ir
aktuals — noteikumos nav paredzets, ka pasiititajam butu rakstveida jasagatavo un
jaizsniedz piegadatajam prasibas, kuru izpilde lautu sekmigi sacensties par liguma
noslégSanu. Lai izvairitos no ta, ka iesniegto piedavajumu veértésana notiek subjektivi,
pakartojot veért€Sanas krit€rijus konkrétam piedavajumam, uzpéméejam ir japrasa
pasutitajam rakstveida darit zinamus spéles noteikumus jau pirms piedavajuma
iesniegSanas. Tikai ta uzne@mejs varés justies droSs par to, ka vina piedavajums tiks
vertets adekvati.

Noteikumos nav detalizéti reguléts tas, kadas pretendentu atlases prasibas
pasiititajs var izvirzit — pasutitajam ir “jaizverte piegadataja speja nodrosinat liguma
izpildi”. Jadoma, ka, nemot véra iepirkumu salidzinosi nelielo finansialo vértibu un,
lidz ar to, — ar iepirkumu saistito visai nelielo risku, pasttitajs izzinas no VID, UR un
citam iestadém pieprasis iesniegt tikai Saubu gadijuma, bet parasti atlaus
nepiecie$amos faktus apliecinat pasrocigi. Sada prakse no uznpémgja viedokla biitu
atbalstama.

Iesniegtais tehniskais piedavajums joprojam tiks veértéts saskana ar principu —
“atbilst — neatbilst” un neatbilstosi piedavajumi talak vertéti netiks. Attieciba uz
finansu piedavajuma verteéSanas iesp&jam noteikumi nav visai konsekventi, jo vismaz
gramatiski atlauj vertet tikai saskana ar zemakas cenas kritériju. Neskatoties uz to, ir
paredzams, ka prakseé tomér tiks izmantots ari saimnieciski visizdevigaka
piedavajuma kritérijs.

Visbeidzot, ir jaatzime, ka visvairak ne€rtibu uznéméjam sagadas pasiititaja
lémumu parstdzibas process — noteikumos nav norazu par to, ka pasiititajam péc
lémuma pienemsSanas jagaida noteikts laiks Iidz Iiguma slégSanai; ligums tatad var tikt
noslégts uzreiz péc 1l€émuma piepemsanas. Uznémé&jam Sados gadijumos atliek tikai
cinities par pasiititaja Iémuma atziSanu par prettiesisku un zaudéjumu piedzinu, kas,
zinot tiesvedibas terminus un izmaksas, laikam tomér neskiet visai perspektivi.

Nobeiguma jaatzimé, ka, neraugoties uz noteikumu briziem neviennozimigo

saturu, uznéméju izredzes veiksmigi piedalities “mazo iepirkumu” procediras nav



sliktas — ir vienigi japarzina noteikumu saturs un japrot juridiski korekti aizstavet savu
viedokli tajos jautajumos, kas noteikumos nav reguléti, bet ir aktuali ikviena

iepirkuma procediira.



