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Koncesija Latvija ir relativi jauna paradiba, lai gan Eiropa un citviet pasaul€ ta ir
pazistama jau diezgan ilgu laiku. Koncesijas izmantoSana sniedz lielas iespgjas, tacu
vispirms ir nepiecieSama skaidriba par §a jédziena saturu, kas Latvija ir maz pétits.
Valsts parvaldes institiiciju majaslapas un laikrakstos' koncesijas jédziens lielakoties
ir analizéts no ekonomiska viedokla. Nav Saubu par to, ka koncesiju izmantoSana ir
efektivs mehanisms sabiedribas vajadzibu nodroSinasanai, tomer ir skaidrs arT tas, ka
efektivas koncesiju izmantoSanas priekSnoteikums ir izpratne ne vien par §a jautajuma
ekonomiskajiem, bet ar7 tiesiskajiem aspektiem. Raksta autors ir izvirzjjis merki —
analizgjot koncesiju tiesisko reguléjumu Eiropas Savienibas limeni, definét koncesijas
jédzienu un pazimes, ka ari apskatit koncesiju sféras tiesisko reguléjumu Latvija
gaidamo tiesisko parmainu perspektiva. Nepretend€jot uz absoliito patiesibu, autors
izvirzito merki uzskatis par sasniegtu, ja raksta paustais viedoklis rosinas pardomas un
talakas diskusijas par tiesiskajam probléemam publiskas un privatas partneribas un
seviski koncesiju joma.

Koncesijas butiba un definicija

Publiska un privata partneriba ir privatpersonu un publisko institiiciju kombinacija, ko
veido publiskas, biznesa un bezpelnas organizacijas, kuras apvienojusas brivpratigas,
savstarpgji labveligas un radosas attiecibas, lai, kombingjot So organizaciju resursus
un iemanas, sasniegtu sabiedriska rakstura mérkus.” Valsts un privata partneriba
(turpmak — VPP) ir sadarbiba starp valsts vai pasvaldibas institiiciju un privata sektora
uzpe€mumu, kuras ietvaros kads publiskais pakalpojums vai objekts uz liguma pamata
tiek nodots privatajam uzpémumam uz noteiktu laika periodu un nosacijumiem, lai
nodroSinatu publiskos pakalpojumus, piem&ram, dzerama udens nodroSinasanu,
atkritumu apsaimniekosanu, autocela biivniecibu utt. Tradicionali Sos pakalpojumus ir
nodroSindjusi valsts (plasa nozim&) ar savu iniciativu un resursiem, bet VPP $So
pakalpojumu nodroSinasana tiek iesaistits privatais kapitals, atbilstoSi sadalot
finansialos un kompetences ieguldijjumus, riskus un ieguvumus. VPP parasti tiek
iesaistiti pakalpojumi vai objekti, kurus valsts nevélas privatiz€t un grib paturét sava
kontrol€, bet to uzturésanai ir nepiecieSami kapitalieguldijumi. Ar VPP ir iesp&jams
veicinat privata kapitala un administréSanas metozu piesaisti tautsaimnieciba, uzlabot
sniegto pakalpojumu kvalitati, ka arT nodroSinat valsts resursu racionalaku
izmanto3anu.’

Publiskas un privatas partneribas (sinonims valsts un privatas partneribas jédzienam)
rasanas ir liela méra saistita ar tirgus attistibas tendencém 20.gadsimta ASV un
Rietumeiropa. ST gadsimta pirmaja pusé, Ipasi “pateicoties” Pirmajam un Otrajam
pasaules karam, valsts parzina bija lielaka dala publisko pakalpojumu, riipniecibas
sferu, un valsts liela méra nodroSindja sabiedribas vajadzibas ar publiska sektora
resursiem $1 sektora ietvaros. 20.gadsimta 70. un 80.gados $is tendences vieta arvien
popularaka kluva valsts nozimes samazinasana, kas izpaudas, piemé€ram, arvien
plasaka privatizacija. ST procesa rezultata ievérojami samazinajas tas sabiedribas
vajadzibas, ko publiskas personas var&ja nodroSinat ar to iek$€jiem resursiem, un
likumsakarigi pieauga publisko iepirkumu skaits. So tendenci visbeidzot aizstaja
(papildinaja) atzina, ka efektivs veids, ka organizet sabiedrisku funkciju izpildi, ir
apvienot privata sektora efektivitati, pieredzi un metodes ar publiska sektora



zinasanam un kontroli. Sabiedribas vajadzibas tad€jadi tiek nodroSinatas ar privata
sektora metodém publiska sektora uzraudziba.
Koncesija ir publiskas un privatas partneribas izpausme. No publiska sektora viedokla
ta ir uzskatama par vienu no veidiem, kada iesp&jams nodroSinat publiskai personai
uzticétas funkcijas, no privata sektora skatpunkta koncesija ir publisku funkciju
uznemsSanas ar visnotal privatiem meérkiem — git mantisku vai citadu labumu,
piem&ram, atpazistamibu, labu reputaciju, vispirms atpelnot ieguldito So funkciju
izpildé. Koncesija starp citiem VPP veidiem izcelas ar to apstakli, ka privatais
investors atpelna savus ieguldijumus ar lietotajmaksu par konkréto pakalpojumu vai
objekta izmantoSanu. Lidz ar to valsts var piesaistit privatas investicijas un ari nodot
risku par projekteianu, izveidoSanu vai uzturéSanu privitajam partnerim.’
Koncesijas pazimes ir janoskaidro tadel, ka, pirmkart, tas sniedz izpratni par
koncesijas jédzienu, otrkart, lauj koncesiju noskirt no citiem Iigumiem, seviski no
publiska iepirkuma liguma. Sada noskirSana ir ipa§i nepiecieSama, jo publiska
pakalpojumu iepirkuma ligumam un koncesijai ir lidzigas pazimes, bet atskiriga
pieskirSanas kartiba un normativajos aktos noteiktas liguma sastavdalas, pieméram,
termini.

Koncesijas jedziens nav ieklauts Eiropas Kopienu dibinaSanas liguma (turpmak —
EKL); tas definicija ir atrodama Eiropas Savienibas sekundarajos normativajos aktos.
Ta direktivas 93/37/EEC’1. panta a) punkta ir noteikts, ka biivdarbu valsts ligumi ir
ligumi, kuri finansialos nolukos rakstiski noslégti starp buvuzpémé&ju un
ligumslédz€ju iestadi, ka ta definéta $a panta b) punkta, un kuru priekSmets ir vai nu
tadu buvdarbu veikSana vai veikSana un projektéSana, kas saistiti ar kadu no II
pielikuma mingtajam darbibam vai turpmak c) punktd defin€tiem darbiem, vai ari
biivdarbu veikSana ar vienalga kadiem lidzekliem atbilstosi ligumslédzgjas iestades
1zvirzitam prasibam.
Sis direktivas 1.panta d) punkta savukart paredzéts, ka biivdarbu valsts koncesija ir
tada pasSa tipa ligums, ka noradits a) punkta, iznemot to, ka atlidziba par veicamajiem
darbiem ir vai nu tikai tiesibas ekspluatét biivi, vai art §is tiesibas kopa ar samaksu.
Biives ekspluatésanas tiesibas ir faktors, kas noskir btivdarbu koncesiju no publiska
bivdarbu iepirkuma liguma.® Jasecina, ka mingtaja direktiva paredzetas prasibas ir
piemérojamas gan biivdarbu koncesijas, gan publiska biivdarbu iepirkuma liguma
gadijuma.

Ka raksturigu buvdarbu koncesijas gadijumu var min€t maksas atrgaitas autocela
buvi. Koncesionars (persona, kas noslégusi koncesijas Iigumu ar koncedentu) uzbiivé
So celu, galvenokart par darbu nesanemot samaksu no koncedenta (ligumslédzeja
iestade direktivas 93/37/EEC un direktivas 92/50/EEC’ izpratng), bet gan no §i cela
lietotajiem — ta ir viena no biives ekspluatacijas tiesibu izpausmém.
Direktivas 92/50/EEC 1.panta a) punkta ir noteikts — publiskie pakalpojumu ligumi ir
ligumi, kas finansialos noliikos rakstiski noslégti starp pakalpojumu sniedz&u un
ligumslédzgju iestadi. Saja direktiva tomér nav paredzéta atseviska pakalpojumu
koncesijas definicija, 11dz ar to, iztulkojot min€to normu gramatiski, varétu secinat, ka
pakalpojumu koncesijas ligums atbilst iepirkuma Iiguma definicijai un uz
pakalpojumu koncedenta izv€li jaattiecina Saja direktiva paredzg€tas prasibas. Tomer,
iztulkojot min&to normu vésturiski, janonak pie cita rezultata. Miné&tas direktivas
pienemsanas laika Eiropas Komisija izteica priekslikumu® ieklaut pakalpojumu
koncesijas definiciju Saja direktiva, tadejadi attiecinot taja paredzetas iepirkuma
procediiras ne tikai uz pakalpojumu iepirkuma Iigumu, bet ari uz pakalpojumu
koncesiju pieskirSanu. LikumdoSanas procesa laika Padome So priekslikumu
neatbalstija, nemot ve&ra atSkiribas publisko pakalpojumu sniegSanas tiesibu



delegesanas nosacijumos dalibvalstis.” Lidz ar to uz pakalpojumu koncesijas
pieskirSanu neattiecas Eiropas Savienibas sekundarajos aktos paredzetie noteikumi.
Ta ka Sads tiesiskais regul€jums nepastav, ar $adu koncesiju pieskirSanu saistito
Kopienu tiesibu sekas jaapliiko, nemot véra primaros tiesibu aktus un jo ipasi Eiropas
Kopienu dibina$anas liguma paredzétas pamatbrivibas.'’ Te japiebilst, ka, ta ka no
EKL tiesi vai atvasinati izriet visi publisko tiesibu principi, biitiba nav atSkiribas starp
pienakumu piemérot direktiva ieklautas (un nacionala limena normativos aktos
parnemtas) normas, kuras savukart adapt€ti min€tie principi, un pienakumu Sos
principus piemérot tieSi. Zinama starpiba ir ta, ka direktivas ligumslédz&jas puses
pienakumus regulé detaliz€ti — pieméram, attieciba uz terminiem, izvirzamajam
prasibam attieciba uz koncesionara lidzSingjas darbibas atbilstibu normativajiem
aktiem utt., kamér principu tieSa piemérosana lauj rikoties elastigak. TieSi to
acimredzot ar1 vélgjies panakt Eiropas Savienibas likumdevéjs. Tas gan nenozimé, ka
dalibvalstis nevar noteikt pakalpojumu koncesijas pieskirSanas procediiras nacionala
Iimena normativajos aktos.
Ta ka direktiva 92/50/EEC nav paredz&ta koncesijas definicija, ta tika atvasinata no
buvdarbu koncesijas definicijas, Eiropas Kopienu tiesas prakses un opinio juris.'’ Sie
tiestbu avoti  joprojam ir  noderigi  koncesijas  jédziena  izpratnei.
2004.gada 30.aprili ir stajusies spéka Eiropas Parlamenta un Padomes direktiva
2004/18/EEC"?, kas aizstaj direktivu 93/37/EEC, direktivu 92/50/EEC un direktivu
93/36EEC" (31s direktivas saskana ar direktivas 2004/18/EEC 82.pantu tiks anul€tas
lidz ar dalibvalstim direktivas 2004/18/EEC ievieSanai atv€léta termina beigam),
konsolidéjot un papildinot to nosacfjumus. Eiropas Savienibas dalibvalstim S$aja
direktiva paredzetas prasibas ir jaieklauj nacionala Iimena normativajos aktos Iidz
2006.gada 31.janvarim.
Publiska biivdarbu iepirkuma un biivdarbu koncesijas definicija direktiva
2004/18/EEC bitiba neatSskiras no tam definicijam, kas paredzetas direktiva
93/37/EEC. Citadi ir ar pakalpojumu koncesiju — atskiriba no direktivas 92/50/EEC,
Saja direktiva ir paredzeta pakalpojumu koncesijas definicija, vienlaikus noradot, ka
pakalpojumu koncesijas pieskirSana Saja direktiva paredz€tas prasibas nav japieméro.
Ta, atbilstoSi $is direktivas 1.panta otras dalas a) un d) punktam, publiskie
pakalpojumu ligumi ir ligumi, kas finansialas interesés noslégti starp vienu vai
vairakam Iigumslédzgjam iestadém un vienu vai vairakiem pakalpojumu sniedzgjiem.
Minétas direktivas 1.panta ceturtaja dala savukart paredzets, ka pakalpojumu
koncesija ir tads pats ligums ka publisko pakalpojumu ligums, iznemot to, ka atlidziba
par sniegtajiem pakalpojumiem ir vai nu tikai tiesibas ekspluatét pakalpojumu, vai ari
§is tiesibas kopa ar samaksu. Visbeidzot, saskana ar minétas direktivas 17.panta
paredz€tajiem nosacljumiem, pakalpojumu koncesijas pieSkirSana §1 direktiva nav
piem&rojama.

Jasecina, ka, atSkiriba no direktivas 92/50/EEC, Eiropas Savienibas likumdevejs
direktiva 2004/18/EEC ir velgjies noradit, kadi ligumi ir uzskatami par pakalpojumu
koncesijam, kuru pieskirSana nav jaievero Saja direktiva noteiktas publisko ligumu
pieskirSanas procediras. Sada riciba ir vértéjama pozitivi, jo palielina tiesisko
skaidribu, tacu jaatzime, ka, lai noteiktu, vai konkrétais Iigums ir uzskatams par
koncesijas ligumu, ar koncesijas legalo definiciju sarezgita liguma gadijuma var
nepietikt. Sada gadijuma lieti noder Eiropas Kopienu tiesas spriedumi un opinio iuris.
No Siem tiesibu avotiem izrietosas koncesijas pazimes apskatitas nakamaja nodala.
Ka pakalpojumu koncesijas piemeru iesp&jams minét situaciju, kad publiska persona
nodod privatpersonai apsaimniekoSana atkritumu poligonu. Ka atlidzibu par poligona
apsaimniekoSanu privatpersona sanem tiesibas iegiit samaksu no atkritumu



apsaimniekotajiem, kas poligona nodod atkritumus.
Ir iesp€jama ar1 jauktad koncesija, kura satur gan biivdarbu, gan pakalpojumu
elementus. Ta ka buvdarbu koncesijas gadijuma ir jaievéro precizak noteiktas
pieskirSanas prasibas neka pakalpojumu koncesijas gadijuma, tad ir svarigi kvalificet
Sada liguma raksturu. Pirmkart, ja paredzama koncesijas liguma priekSmets ir
buvdarbi, bet pakalpojumi ir tiem pakartoti, ligums ir pieSkirams, piemérojot
buvdarbu koncesiju regulgjosos noteikumus, respektivi, tas ir uzskatams par biivdarbu
koncesijas Iigumu. Ja liguma priekSmets ir pakalpojumi, bet biivdarbi veido liguma
priekSmeta nenozimigu dalu, tad, gluzi pret€ji, paredzamais ligums ir pakalpojumu
ligums. Visbeidzot, ja biivdarbi un pakalpojumi ir vienlidz nozimigi un tos ir
iesp&jams sadalit, tad katras dalas izpildes pieskirSana butu jaievéro noteikumi, kas uz
to attiecas.'
Jaukta koncesija butu gadijums, kad privata persona publiskas personas uzdevuma
uzcel krematoriju un sniedz ar tas darbibu saistitos pakalpojumus, ka atlidzibu
sanemot samaksu no krematorijas pakalpojumu izmantotajiem. Krematorijas
celtnieciba izpauzas buvdarbu, bet ar tas darbibu saistito pakalpojumu sniegSana —
pakalpojumu elements.

Koncesijas pazimes

Direktivas 2004/18/EEC un 93/37/EEC paredzétie nosacijumi, Eiropas Kopienu tiesas
prakse un opinio juris lauj izskirt divus galvenos koncesiju raksturojoSos faktorus —
publiskas institiicijas kompetences transféru (nodoSanu) privatpersonai (vairak
attiecas uz pakalpojumu koncesiju) un atbilstoSu riska sadalijumu, ka ari papildu
raditaju — maksajumu plismu.
Publiskas institiicijas kompetencei nav obligati jabiit ekskluzivai — pakalpojumu
koncesija parasti ir saistita ar aktivitatém, kuras var biit Ipasu vai izp€muma tiesibu
priekSmets un kuru raksturs un mérkis, ka arT noteikumi, kuru subjekts tas ir, parasti ir
valsts kompetencé."” Jautdjums par to, kadus pakalpojumus ir un kadus nav iesp&jams
nodot koncesija, acimredzot ir palicis dalibvalstu zina. Seit jaatceras, ka tiedi publisku
funkciju delegéSanas noteikumu dazadiba dalibvalstis bija par iemeslu, kadg]
pakalpojumu koncesija netika ieklauta direktivas 92/50/EEC jurisdikcija. Latvija,
pieméram, pakalpojumu koncesijas pieSkirSana ir ierobezota ar Valsts parvaldes
iekartas likuma'® 41.panta otraja un treSaji dala paredzétajiem nosacijumiem.
Par pakalpojumu koncesiju nav uzskatams ligums, saskana ar kuru piegadatajam par
publiska pakalpojuma — wvalsts loterijas — organizéSanai nepiecieSamo precu
piegadaganu tiek atlidzindts proporcionali no loterijas  iepémumiem.'”’
Ja publiskas personas kompetences dalas nodosana ir vairak pakalpojumu neka
buvdarbu koncesijas pazime, tad riska dalfjums ir raksturigs gan pakalpojumu, gan
buvdarbu koncesijai. Risks rodas, kad vai nu kada 1émuma sekas, vai rezultats ir
atzistams par neskaidru jebkada limeni.'® Pamata riska veidi publiskaja un privataja
partneriba (Iidz ar to arl koncesiju sfera) ir sadi.
1. Konstrué$anas risks (construction risk). Ar So riska veidu saprot novélotas
piegades, noteikto standartu neievéroSanu, papildu izmaksas un citus ar&jus negativus
apstaklus.

Ja koncedentam ir pienakums atlidzinat So apstaklu dé] koncesionaram raduSos
zaud€jums, tad uzskatams, ka koncedents ir So risku liela méra uzp€mies.
2. Atbilstibas risks (availability risk). Sis risks ietver nekvalitativu pakalpojuma
sniegSanu, darbu veikSanu, liguma noteikto standartu neievéroSanu, respektivi,
ligumsaistibu nepienacigu izpildi. Ja par §adu ricibu koncesionars nesanem nekadas
sankcijas vai ari tas ir simboliskas, var uzskatit, ka So risku uznémies koncedents.



3. Pieprasijuma risks (demand risk). Sis risks saistits ar pieprasijumu péc
pakalpojuma. Ir uzskatams, ka So risku uzpémies koncedents, ja tam ir pienakums
maksat koncesionaram noteiktu atlidzibu neatkarigi no pakalpojuma galasanéméeju
pieprasijuma.'’

Riska sadalfjums liguma ir tas faktors, kas raksturo koncesijas ligumu un atskir to no
publiska iepirkuma liguma,” — koncesijas gadijuma koncesionars visbiezak uznpemas
ievérojamu riska dalu. Ir svarigi noteikt So atSkiribu, jo pakalpojumu koncesija no
publiska pakalpojumu liguma atSkiras pieskirSanas procediiru zina, bet publiska
iepirkuma un koncesijas ligumi — to satura zina. Diemz&l nav vienotas shémas, kuru
pielietojot varétu atkariba no riska sadalifjuma noteikt, vai konkrétais ligums ir
publiska iepirkuma vai koncesijas ligums, jo ar publiska iepirkuma liguma dalu riska
var uznemties pasiititdjs. Uz buvdarbu koncesijas eksistenci tomér norada tas, ka
koncesionars lidz ar tiesibam izmantot blivi uznemas ari ar tas ekspluataciju saistito
risku, bet specifiskie riska veidi tiek dazadi sadaliti dazadas situacijas, nemot véra
pusu iespéjas tos uzpemties.”' Ar ekspluataciju saistitais risks acimredzot jasaprot ka
konstrukcijas, ta atbilstibas un pieprasijuma risks. Tas pats attiecas ari uz
pakalpojumu koncesijas esamibas konstataciju.
Riska parejas ka koncesijas elementa nepiecieSamiba ir skaidrojama ar to, ka,
atbrivojoties no zinamas dalas riska, koncedents biivdarbu veikSanas un/vai
pakalpojumu sniegSanas pienakumu ir tiesam “novélis no saviem pleciem” un nu tas
ir pargajis koncesionara zina. Ta ka So pienakumu sabiedriska nozime neizb&gami
prasa, lai koncedents kontrol€tu to sniegSanu, un tadél, ka kop&ji merki vislabak
sasniedzami tad, ja katrs dara to, ko tas vislabak prot, situacija, kad absoliti viss risks
pariet koncesionara zina, ir griti iedomajama un nav ari nepiecieSama. Ta vieta
koncedentam un koncesionaram risks ir jadala, nemot véra sasniedzamo mérki un
konkréta liguma raksturu.
Griti atbildams ir jautajums, vai var uzskatit, ka koncesionars ir uznémies risku, ja tas
konkréta liguma ipasa rakstura de€] ir tikai teor€tisks. Nav viennozimigi skaidrs,
pieméram, vai koncesionars ir uznémies risku, kad vin$ par autocela biivi ir sanémis
atlidzibu — tiesibas iekas€t zinamu naudas summu no autocela lietotajiem, bet tiem
nav cita cela, pa kuru braukt, lai sasniegtu noteiktu mérki. DD eit neeksiste faktisks
pieprasijuma risks, jo situacijas faktiskie apstakli garantg, ka autocelu regulari lietos
ieprieks nosakams lietotaju skaits.
Pieprasijuma risks aridzan nav saskatams liguma par sadzives atkritumu
apsaimniekoSanu, kur atkritumu apsaimniekotajam ir garantéts noteikts izvedamo
atkritumu vienibu skaits un noteikta samaksa par katru no tam. Abos gadijumos
pieprasijuma risks ir teorétisks, un buvdarbu veicgjs vai pakalpojumu sniedzgjs to
uznemas tikai formali. No vienas puses, riska transférs tikai liecina par publiskas
funkcijas nodoSanu, un riska neesamiba paredzama liguma 1pasa rakstura dé] vien
neliecina, ka §1 funkcija nav nodota. No otras puses, iesp&jams, ka riska neesamiba
liecina par tiesibu nodoSanas neiesp&jamibu tada limeni, lai darfjums atbilstu
koncesijas pazimém — ar1 publiska iepirkuma liguma privatpersona uznemas zinamu
riska dalu, un nav obligati, lai atlidzibu tai maksatu tieSi pasiititajs, nevis tresas
personas — pakalpojumu sanémgéji, ka tas ir sadzives atkritumu apsaimniekoSanas
liguma gadijuma.
Koncesijas indikativie faktori ir japapildina ar v€l vienu, pakartotu faktoru, proti —
mehanismu, ka koncesionaram tiek atlidzinats par veiktajiem buvdarbiem vai
sniegtajiem pakalpojumiem. Apstaklis, ka atlidzibu koncesionaram maksa tresas
personas, nevis koncesionars, norada uz koncesijas esamibu, lai gan nav to
konstitu€joss faktors. Tas neizslédz to, ka zinamu atlidzibas dalu koncedents sanem



arT no koncesionara, — $ada situacija ir paredz€ta gan biuivdarbu, gan pakalpojumu
koncesijas definicija. Atlidzibas no treSajam personam fakts ir svarigs tapéc, ka tas
norada uz biives vai pakalpojumu sniegSanas tiesibu ekspluataciju, kas ir koncesijas
butiska sastavdala, bet par papildu samaksas formam puses var brivi vienoties. To
pierada arf t.s. “negativas koncesijas” eksistence, proti, situacija, kad koncesionars ka
atlidzibu par publiskas personas interesés un sabiedribas laba sniegtu pakalpojumu
ieglist tiesibas sapemt atlidzibu no treSajam personam, vienlaikus maksajot zinamu
summu publiskajai personai, kas § pakalpojuma sniegianas tiesibas nodevusi.””
No otras puses, jadoma, ka ne visos gadijumos, kad publiska persona ir noslégusi
ligumu par biivdarbu veikSanu vai pakalpojumu sniegSanu ar citu personu un par
veiktajiem biivdarbiem vai sapemtajiem pakalpojumiem tai atlidzina nevis otra
ligumslédz€ja puse, bet gan tresas personas, sads ligums ir uzskatams par koncesijas
ligumu. Ja saskana ar to §7 cita persona biitiska apmera neuznemas ar ta izpildi saistito
risku, tad $ads ligums, péc autora domam, ir uzskatams par publiska iepirkuma
ligumu. Piem&ram, var iedomaties situaciju, kad pasvaldiba piesaista pakalpojumu
sniedz&ju kapu rakSanai un par sniegtajiem pakalpojumiem kapracim maksa to
sanéméju tuvinieki. Saskana ar darfjuma nosacijumiem paSvaldibai tomér, ja kapraca
ienakumi nesasniedz noteikto summu, ir pienakums iztrukumu apmaksat no saviem
lidzekliem, turklat par nekvalitativu darba veikSanu iedzivotajiem ir atbildiga
pasvaldiba. Sads ligums drizak batu uzskatams par publiska iepirkuma ligumu, jo $eit
privatpersonas risks ir ievérojami zems — tai (ka pierasts publiska iepirkuma liguma)
ir garantéta noteikta samaksa, un ta nav atbildiga treSajam personam par nekvalitativu
pakalpojuma sniegSanu.
Rezumgjot iepriek§ minéto, iesp€jams definét pazimes, kas raksturo biivdarbu un
pakalpojumu koncesiju Eiropas Savienibas normativo aktu izpratné. Bivdarbu
koncesijai tatad raksturiga biivdarbu veikSana, atlidzibu galvenokart sanemot nevis
tieSi no pasiititaja, bet no treSajam personam. Ir svarigi, lai biivdarbu veicgjs
galvenokart uznemtos ar buves ekspluataciju saistito risku.
Pakalpojumu koncesijai ir raksturiga publiskas personas kompetences nodoSana
privatpersonai. Par pakalpojuma sniegSanu privatpersona iegiist labumu pakalpojuma
sniegSanas tiesibu izmantoSanas iesp&ju forma. Pakalpojuma sniegSanas tiesibu pareju
papildina riska uznemsanas.
Riska sadalfjums javerté katra gadijuma atseviski, nemot véra liguma raksturu, pusu
sp€jas uznemties risku un citus faktorus. Jasecina, ka $ada individuala pieeja rada
zinamu tiesisko nenoteiktibu.
Koncesijas papildu pazime ir fakts, ka koncesionars sanem atlidzibu no biives vai
pakalpojuma galalietotajiem. Tas, ka Iidztekus Sadai atlidzibai koncesionars sanem
atlidzibu no koncedenta vai, gluzi pretéji, maksa koncedentam noteiktu naudas
summu, nav tiesiski nozimigs apstaklis, kas liecinatu par koncesijas esamibu.

Koncesiju tiesiskais regulejums Latvija

Latvija koncesiju jomu regulé Koncesiju likums? un no ta izrieto§i Ministru kabineta
noteikumi. Koncesiju likuma piepemsSanas laika Eiropas Savienibas Iimeni uz
buvdarbu koncesijam attiecas direktivas 93/37/EEC noteikumi, lidz ar to Saja
direktiva paredzeétajam prasibam, kuru izpilde nodrosina EKL principu ievéroSanu,
vajadzgja but transponétam Koncesiju likuma. Jasecina, ka tas diemz€l nav noticis.
Pirmkart, direktivai 93/37/EEC nav atbilstosas Koncesiju likuma ietverta koncedenta
definicijas. Sis direktivas subjektu loks ietver valsti, regionalas vai vietjas iestades,
publisko tiesibu subjektus (body governed by public law), apvienibas, ko izveidojusi
viena vai vairakas Sadas iestades vai publisko tiesibu subjekti. Ar publisko tiesibu



subjektu Seit jasaprot subjekts, kur$ ir nodibinats vai darbojas, lai nodroSinatu
nekomerciala rakstura sabiedribas vajadzibas, kurs ir juridiska persona un, visbeidzot,
kur§ atrodas valsts parvaldes iestades, citas valsts iestades, atvasinatas publisko
tiesibu juridiskas personas padotiba vai izSkirosa ietekm& vai Siem Kkrit€rijiem
atbilstoSa privato tiesibu subjekta izSkirosa ietekmé (ta izpauzas ka balsstiesibu
vairakums parraudzibas vai izpildinstitiicijas loceklu iev€léSana vai vadibas
iecelSand), vai art $2a privato tiesibu subjekta darbibu vairak par 50 procentiem finansé
valsts, atvasinata publisko tiesibu juridiska persona vai cits Siem krit€rijiem atbilstoSs
privato tiesibu subjekts. Savukart atbilstosi Koncesiju likuma 1. panta pirmajam
punktam koncedentu loks ir aprobezots ar valsti vai paSvaldibu. Kapitalsabiedribu,
kuru dalibnieks ir valsts vai pasvaldiba, neieklausana Koncesiju likuma subjektu
skaita rada iespgjas So likumu apiet, nododot valsts vai paSvaldibas mantu
kapitalsabiedribai, kura savukart to varétu nodot ekspluatacija privatajam sektoram
bez atklatibas, vienlidzibas un brivas konkurences principu ieveroSanas.
Koncesiju likuma normu piemérosana nenodrosina tadu atklatibas, vienlidzibas un
brivas konkurences limena ieveéroSanu, kads izriet no EKL paredzetajiem principiem
un attiecigi no direktivas 93/37/EEC satura. Ta, piem&ram, Koncesiju likuma 5.panta
ir ietverta vispariga informacija par koncesijas pieSkirSanas nosacijumiem, bet §1
likuma 6.panta pirmaja dala ir noteikts, ka koncesijas pieSkirSanas metode ir izsole vai
konkurss. Pat neapskatot jautajumu par to, ka direktiva 93/37/EEC nav paredzg&ta tada
koncesijas pieskirSanas metode ka izsole, jamin, ka Koncesiju likuma nav noteikts,
kados gadijumos piemérojams konkurss, kados — izsole. Koncesijas pieskirSanas
tiesiskumu varétu nodro§inat péc analogijas konkursa organiz€Sana, piemérojot
likuma “Par iepirkumu valsts vai pasvaldibu vajadzibam” paredz€tas normas, tacu tas,
ka Koncesiju likuma tomér ir ietverti visparigi, visai triicigi, bet no likuma “Par
iepirkumu valsts vai pasSvaldibu vajadzibam” atskirigi izsludinaSanas nosacijumi, liek
domat, ka analogijas metodes izmantoSana Seit nav iesp&jama, jo likumdevejs tomér ir
velgjies S1s jomas noskirt.
Janorada arT tas, ka Koncesiju likuma turklat nav paredzéta koncesijas pieskirSanas
procediiru kontrole un to laika pienemto koncedenta lemumu efektiva parstdziba.
Kontroles neesamiba atvieglo iesp&ju prettiesiski pieskirt koncesijas Iigumu, bet
efektivas parsiidzibas iespé&ju trikums (ar to domata pirmstiesas parstidzibas instances
neesamiba) padara koncesijas  pieSkirSanas procediiru mazak efektivu.
2006.gada 31.janvaris ir p&de€jais termins, kad jastajas spéka Eiropas Savienibas
dalibvalstu normativajiem aktiem, kuros ieklautas Eiropas Parlamenta un Padomes
direktiva 2004/18/EEC paredzetas prasibas. Tas Latvija tiks ieviestas ar jauno
Koncesiju likumu, kas aizstas spéka esoSo Koncesiju likumu un Publisko iepirkumu
likumu (aizstas likumu “Par iepirkumu valsts vai pasvaldibu vajadzibam’). Koncesiju
likumprojekta salidzinajuma ar Koncesiju likumu notiku$as manamas pozitivas
parmainas. Mainijusies ir koncedenta definicija, ietverot direktivas 2004/18/EEC
subjektus (51s direktivas subjektu loks salidzinajuma ar direktivu 93/37/EEC nav
mainits) un sabiedrisko pakalpojumu sniedz€jus likuma “Par iepirkumu sabiedrisko
pakalpojumu sniedz&ju vajadzibam™** izpratng. Saja likumprojekta aridzan paredzéts,
ka biivdarbu koncesiju pieskir kartiba, kada ir noteikta Publisko iepirkumu likuma,
bet pakalpojumu koncesijas pieskirSana jaievero minétaja likumprojekta paredzetas no
Publisko iepirkumu likuma atSkirigas, tomer vienlidzibas, atklatibas un brivas
konkurences principus nodroSinoSas koncesijas pieskirSanas procediiras. Interesanti,
ka likumprojekta (28.panta) daudz detalizétak neka Koncesiju likuma (5. un 12.pants)
noraditi koncesijas liguma obligati ietveramie nosacijumi — tas acimredzot liecina par
to problemu, kas rodas koncesijas liguma izpildes laika, talaku apzinaSanos



salidzinajuma ar Koncesiju likuma izstrades laiku.
Sakotngji likumprojekta tika paredzets, ka biivdarbu koncesija tiks pieSkirta kartiba,
kada ir noteikta Publisko iepirkumu likuma, bet pakalpojumu koncesijas pieskirSana
bius jaievero minétaja likumprojekta paredzetas, no Publisko iepirkumu likuma
atSkirigas, tomér vienlidzibas, atklattbas un brivas konkurences principus
nodroSinos$as koncesijas pieskirSanas procediiras. Tomér likumprojekta saskanoSanas
gaita tika veiktas izmainas, saskapa ar kuram ar1 biivdarbu koncesija tiks pieskirta
Koncesiju likuma noteiktaja kartiba. So izmainu rezultata koncesijas pieskir§anas
procediira, likumsakarigi, vairs nebiis saistita ar Publisko iepirkumu likumu, un Iidz ar
to ir mainijies ar1 koncesijas pieSkirSanas kontroles mehanisms. Pirms izmainam
likumprojekta attieciba uz biivdarbu koncesiju bija paredzeéta tada koncedenta
lémumu parskatiSanas kartiba, kadu nosaka likums “Par iepirkumu wvalsts vai
pasvaldibu vajadzibam” un likums “Par iepirkumu sabiedrisko pakalpojumu sniedzgju
vajadzibam” un kas paliks nemainiga ar1 Publisko iepirkumu likuma, proti, Iémumus,
kurus koncedents ir pienémis buivdarbu koncesijas pieskirSanas laika, varés parsudzet
pirmstiesas stidzibu izskatiSanas iestad€ (Iepirkumu uzraudzibas biroja). Savukart péc
izmainam likumprojekta koncedenta 1€émumi gan attieciba uz buvdarbu, gan uz
pakalpojumu koncesijas pieskirSanu biis parsiidzami Administrativa procesa likuma®
noteiktaja kartiba Administrativaja rajona tiesa.
No vienas puses, pozitivi javerté tas, ka likumprojekta nav paredzeta atSkiriga
koncesijas pieskirSanas laika pienemto I@mumu pirmstiesas parskatiSanas kartiba.
Galvenokart tadel, ka gan atbilstosi likumam ‘“Par iepirkumu valsts vai pasvaldibu
vajadzibam”, gan ta aizstdjéjam nakotné Publisko iepirkumu likumprojektam—
parskatiSanas iestades (Iepirkumu uzraudzibas biroja) stidzibu izskatiSanas komisijas
lemuma darbiba netiek apturéta ta parsiidzibas gadijuma. Tadgjadi, ja Iepirkumu
uzraudzibas biroja stidzibu izskatiSanas komisijas 1@mums tiek sekmigi parstidzets
tiesa, varétu rasties situacija, kad minétais lémums jau ticis izpildits (ir noslégts
ligums), bet iesniedz€js var pretendét tikai uz zaudejumu atlidzibu, nevis uz liguma
slégsanu. Sada kartiba, kas ir logiska un pamatota publiska iepirkuma gadijuma (jo
iepirkuma Iiguma savlaiciga nenoslégSana draud ar publisku funkciju izpildes
apstasanos), koncesijas (kas parasti ir dargs un ilglaicigs projekts) liguma gadijuma
nav piemerota, jo tik nozimigu l€émumu izpilde japaklauj pilnigai tiesas kontrolei.
Respektivi — publiskaja iepirkuma efektivitates apsvérumi pamatoti dominé par
pilnigu tiesas kontroli, savukart koncesiju joma $ada kontrole ir tik svariga, ka
koncedenta [@émuma parsiidzibas gadijuma ir lietderigi sagaidit tiesas spéka stajuso
spriedumu un tikai tad slégt koncesijas ligumu. Tome@r jaatzim€ ari pirmstiesas
parskatisanas kartibas neesamibas &nas puses — publiska iepirkuma parstidzibas
prakse ir pieradijusi, ka absoluti lielaka Iepirkumu uzraudzibas biroja siidzibu
izskatiSanas komisijas 1émumu dala netiek parsiidzéta tiesa, kas liecina gan par
kompetentu komisijas darbibu, gan par to, ka tiek istenotas sadas kartibas galvenas
funkcijas — nodrosinat atru, efektivu un kompetentu [@mumu parskatiSanu, istenojot
procesualas ekonomijas principu un atvieglojot iepirkuma procesa dalibnieku un ari
tiesu darbu. Tade| var pamatoti uzskatit, ka 11dz8ingja Iepirkumu uzraudzibas biroja
stidzibu izskatiSanas komisijas prakse tiktu veiksmigi turpinata, ari parskatot no
koncesijas pieskirSanas izrietoSos lémumus.
Jadoma, ka Koncesiju pieskirSanas likums biis veiksmigs pamats koncesiju
izmantoSanai. Tacu, lai uz 81 pamata uzceltu stabilu un izturigu €ku, ir veicami gan
publisku institiiciju skaidrojoSais darbs, gan juristu un finansistu pétijjumi Saja
perspektivaja joma.

Kopsavilkums



1. Eiropas Savienibas Itmeni buvdarbu koncesijas pieskirSana tiek regulta ar
sekundarajiem normativajiem aktiem, bet uz pakalpojumu koncesijas pieSkirSanu
attiecas ar EKL garantétas pamatbrivibas un no ta izrietoSie principi;
2. Koncesija eksiste, ja saskana ar noslégta liguma nosacijumiem notiek publiskas
personas — koncedenta — kompetence esoSa pienakuma izpildes pareja koncesionaram
un koncesionars uznemas biitisku ar konkréto ligumu saistita riska daJu. Koncesijas
pakartota pazime ir atlidzibas mehanisms — par koncesijas esamibu liecina tas, ja
koncesionars samaksu par veiktajiem biivdarbiem vai sniegtajiem pakalpojumiem
sanem no treSajam personam — biivdarbu rezultata vai pakalpojumu galalietotajiem.
Tas, vai koncesionars Iidztekus atlidzibai no treSajam personam sanem samaksu ar1 no
koncedenta vai t.s. negativas koncesijas gadijuma maksa koncedentam, nav tiesiski

nozimigs apstaklis koncesijas esamibas noteikSana:
a) jautajums par to, kadus publiskus pienakumus ir un kadus nav iesp&jams nodot
koncesija, ir dalibvalstu zina,

b) tas, ka normativajos aktos nav noteikti kritériji riska pakapes noveértéSanai, rada
tiesisko nenoteiktibu, jo komplic€tu tiesisku attiecibu gadijuma koncesijas liguma
noskirsana no publiska iepirkuma Iiguma varétu bt krietni sarezgita. Lai ar1 lidz ar
direktivas 2004/18/EEC stasanos speka Eiropas Savienibas sekundarajos normativajos
aktos ir paredz€ta gan biivdarbu, gan pakalpojumu koncesijas definicija, joprojam
eksisté situacija, kad drizak ir iesp€jams definét to, kads ligums nav koncesijas
ligums, nevis to, kads ligums ir uzskatams par koncesijas ligumu. So problému varétu
risinat, atbildigajam institlicijam izstradajot un publiskojot ieteikumus, prakses
apkopojumus koncesiju joma u.tml.,
c) nav pilniba skaidrs tas, vai koncesija ir iesp€ama tadu tiesisku attiecibu
reguléSanai, kuras faktisku apstaklu dél neeksisté pieprasijuma risks.
3. Latvija speka esoSais Koncesiju likums nav atbilstos§s no EKL izrietoSajiem
principiem un Eiropas Savienibas sekundarajiem normativajiem aktiem publisko
ligumu pieSkirSanas joma. Ar jauna Koncesiju likuma speka staSanos spéka esosa
Koncesiju likuma tritkumi tiks noversti.
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