Lémumu parsudziba publiskaja iepirkuma
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Likuma “Par iepirkumu valsts vai paSvaldibu
vajadzibam™ (turpmak — Iepirkuma likums) ir
paredz€ts noteikts terminS un kartiba, kada
pretendents var parsiidz€t $a likuma subjekta —
pasititagja lémumu par iepirkuma procediras
rezultatiem, un Sadas parsiidzibas tiesiskas sekas.
Piepemot, ka l&@mums par iepirkuma procediiras
rezultatiem ir administrativs akts Administrativa
procesa likuma® (turpmak — APL) izpratng€, un
konstatgjot, ka Iepirkuma likuma noteikta I€muma
par iepirkuma procediiras rezultatiem parstidzibas
termins, kartiba un tiesiskas sekas atSkiras no APL
paredzeétas administrativa akta parsiidzibas kartibas,
termina un tiesiskajam sekam, rodas jautajums: kura

likuma — Iepitkuma likuma vai APL normas
japieméro, ja pasiititaja I€mums par iepirkuma
Foto: Maris Kaparkalgjs, “LV” procediiras rezultatiem tiek parstidzets. Sa raksta

meérkis ir atrisinat So jautajumu, salidzinot Iepirkuma
likuma paredz€to siidzibu izskatiSanas kartibu ar APL attiecigajam normam par
administrativo procesu iestad€ un tiesa, ka arT sniegt viedokli jautajuma par iepirkuma
liguma speka esamibu, ja konstatéts, ka ta noslégsanai veiktaja iepirkuma procediira ir
pielauti parkapumi.

Pasutitaja léemuma par iepirkuma procediiras rezultatiem speka esamiba

Iepirkuma likuma 41. panta pirmaja dala noteikts: ,,Pretendentam, kandidatam, precu
pardev€jam, precu raZotajam, pakalpojumu sniedz&am vai biivdarbu veicgjam
(turpmak — stidzibas iesniedzgjs) ir tiesibas iesniegt Iepirkumu uzraudzibas birojam
stidzibu par pasiititaja darbibu attieciba uz atklata vai slégta konkursa, vai sarunu
procediiras (turpmak — iepirkumu procediira) norisi, ja tas uzskata, ka pasiititajs vai
iepirkuma komisija nav ievérojusi iepirkumu regul&joso normativo aktu prasibas un
tadejadi parkapusi sudzibas iesniedzgja likumigas tiesibas un intereses.” Sa panta
otraja dala savukart noteikts: “Stidzibu par $a panta pirmaja dala min&tajiem
jautajumiem var iesniegt Iidz iepirkuma liguma noslégsanai. Péc iepirkuma liguma
noslégSanas siidzibas iesniedz€js pasiititaja pienemtos I€mumus var parsidzet tiesa
likuma noteiktaja kartiba.” Miné&ta panta treSaja dala savukart noradits, — ja stidziba
Iepirkumu uzraudzibas birojam ir iesniegta pirms iepirkuma liguma noslégsanas,
Iepirkumu uzraudzibas birojs informé par to pasiititaju un pasiititajs nedrikst sleégt
iepirkuma ligumu, Iidz sanem iepirkuma komisijas 1€mumu par siidzibas izskatiSanas
rezultatiem.

Tatad, ja pretendents nav parstdzgjis pasttitaja [emumu par iepirkumu procediiras
rezultatiem Iepirkumu uzraudzibas birojam iepriek§ minétaja termina un pasititajs
paspéjis noslégt iepirkuma ligumu, stidzibas iesniedzgjs saskana ar Iepirkuma likuma
41. panta otro dalu pasititaja [@mumu par iepirkuma procediras rezultatiem var
parstdzet tiesa, faktiski pretendgjot uz zaud&jumu atlidzibu.
Savukart gadijuma, ja sitidziba par pasiititagja [@mumu par iepirkuma procediiras
rezultatiem ir iesniegta Iepirkumu uzraudzibas biroja, pirms pasiititajs paspé€jis noslegt



iepirkuma Iigumu (Iepirkuma likuma 33. panta sestaja dala noteikts — iepirkuma
ligumu slédz ne agrak ka péc septinam darba dienam no dienas, kad $im likumam
atbilstoss pazinojums par lémuma pienemsanu public€ts internetd), pasiititajs saskana
ar lepirkuma likuma 41. panta treSo dalu nedrikst slégt iepirkuma ligumu (tiek
apturéta pasititdja 1@émuma par procediras rezultatiem darbiba), lidz vin$ sapem
komisijas lémumu par stidzibas izskatiSanas rezultatiem.
Atbilstosi Sai normai, ja Siudzibu izskatiSanas komisija atzist, ka sudziba ir
nepamatota, pasutitajs, tiklidz komisija vinam par to ir pazinojusi, var noslegt
iepirkuma Iigumu ar pretendentu. APL 80. panta pirmaja dala savukart noteikts:
“Iesniegums par administrativa akta apstridéSanu aptur ta darbibu no briza, kad
iesniegums sanemts iestadé. Sa panta otraja dala paredzéts, ka, ja augstaka iestade
atstdj administrativo aktu negrozitu, administrativa akta darbiba atjaunojas ar dienu,
kad beidzies termins administrativa akta parsiidz€sanai, un tas nav parsiidzets.” Tatad,
ja konkréta situacija biitu jaapskata, nemot véra APL 80. pantu, nevis Iepirkuma
likuma 41. panta treSo dalu, iepirkuma ligumu nedrikstetu slégt. APL 15. panta
septitaja dala noteikts: “Ja konstateé pretrunu starp vienada juridiska spéka vispargjo
un specialo tiesibu normu, vispargjo tiesibu normu piemero tiktal, ciktal to neierobezo
speciala tiestbu norma.” Ta ka Iepirkuma likuma 41. panta tresaja dala iek]auta norma
regulé konkréta veida administrativa akta — l€émuma par iepirkuma procediiras
rezultatiem spéka esamibu parsiidzibas gadijuma, bet APL 80. panta minéts
nekonkréts apstridéts administrativais akts, jasecina, ka Iepirkuma likuma 41. panta
tresaja dala ieklauta norma uzskatama par specialu attieciba pret savu “konkurenti” —
APL 80.panta paredz€to normu un, izskirot jautdjumu par iesp&jam slégt iepirkuma
ligumu, ja stidzibu izskatiSanas komisija ir to atlavusi, japiemero Iepirkuma likuma
41. panta tresa dala. So viedokli apstiprina arT tas, ka Iepirkumu uzraudzibas biroju
nevarétu uzskatit par APL 80. panta noradito “augstaku iestadi”. APL 1.panta otraja
dala noteikts, ka augstaka iestade ir tiesibu subjekts (institiicija, struktiirvieniba vai
amatpersona), kas hierarhiska kartiba var dot rikojumu iestadei vai atcelt tas Iémumu.
“Augstakas iestades” jédziena saturs izriet no valsts parvaldes hierarhiskas struktiiras,
un ta saturs pilniba meklgjams Valsts parvaldes iekartas likuma’, kura 7. panta
pirmaja dala paredz€ts — Ministru kabinets isteno padotibu par valsts parvaldes
organizaciju (institucionala padotiba) un par valsts parvaldes funkciju pildiSanu
(funkcionala padotiba).
Sa panta tre$aja dala savukart noteikts, ka padotibu Tsteno paklautibas vai
parraudzibas forma. Nemot véra lepirkumu uzraudzibas biroja kompetenci siidzibu
izskatiSanas joma, diezin vai varétu apgalvot, ka gadijuma, kad pasiititaja lémums par
iepirkuma procediiras rezultatiem tiek parstudzets Iepirkumu uzraudzibas biroja,
pasiititajs nonak Iepirkumu uzraudzibas biroja funkcionala vai institucionala padotiba.
Iepirkumu uzraudzibas birojs attieciba uz stdzibu izskatiSanu ir uzskatams par
arpustiesas siidzibu izskatiSanas instanci, nevis par valsts parvaldes hierarhiskas
struktiiras komponentu. Lidz ar to jautajums par hierarhiskam attiecibam starp
Iepirkumu uzraudzibas biroju un pasutitaju ir diskutabls.

Studzibu izskatiSanas komisijas léemuma spéeka esamiba

APL 185. panta pirmaja dala noteikts — pieteikuma iesniegSana tiesa par
administrativa akta atcelSanu, atziSanu par spéku zaud€jusu vai speka neesoSu aptur
administrativa akta darbibu no pieteikuma iesnieg$anas dienas. Sa panta otraja dala
paredzéts, ka §a panta pirma dala neattiecas uz Sadiem gadijumiem:
1) administrativais akts uzliek pienakumu samaksat nodokli, nodevu vai citu
maksajumu valsts vai pasvaldibas budzeta;



2) tas paredzets citos likumos;
3) iestade, pamatodama izpildes steidzamibu konkrétaja lieta, administrativaja akta
pasi noteikusi, ka tas izpildams nekavéjoties;
4) policijas, robezsardzes, zemessardzes, ugunsdzesibas dienesta un citu likuma
pilnvarotu amatpersonu izdoti administrativi akti izdoti ar mérki nekavgjoties noverst
tieSas briesmas valsts drosibai, sabiedriskajai kartibai, personu dzivibai, veselibai un
mantai.

Lai noskaidrotu, vai starp Iepirkuma likuma 41. panta treSo dalu un APL 185. panta
pirmo dalu neeksisté tiesibu normu kolizija, janoskaidro, vai APL 185. panta otras
dalas 2. punkta min&tie “citi likumi” neietver ari Iepirkumu likumu, respektivi,
janoskaidro minéta jédziena saturs. Atbildi palidz&s atrast tiesu prakses piemérs. Ta
Administrativa apgabaltiesa 2005. gada 14. janvari izskatija Dmitrija Krapivina un
Liepajas rajona paSvaldibu apvienotas buivvaldes blakussiidzibas par Administrativas
rajona tiesas 2004. gada 24. novembra lemumu®. Saja lieta atbildétajs — Liepajas
rajona pasvaldibu apvienota buivvalde — izteica argumentu, ka attieciba uz parstdzetas
buvatlaujas darbibas apturéSanu ir piemérojama tieSi APL 185. panta otras dalas 2.
punkta ietvertd tiesibu norma. Proti, administrativa akta parstidziba tiesa aptur
administrativa akta darbibu, ja tas nav noteikts citos likumos. Saja gadfjuma
atbildétajs uzskata, ka ir piemérojams Biivniecibas likuma® 29. un 30. pants un
Visparigo buvnoteikumu® 165. punkts. Minétajas tiesibu normas esot atrundta valsts
un pasvaldibas iestazu kompetence buivniecibas joma un vieniga iesp&jama kartiba
buvdarbu apturésanai.
Administrativa apgabaltiesa nepiekrita $adam viedoklim. Tiesa uzskatija, ka minétas
tiestbu normas nav uzskatamas par “likumu” APL 185.panta otras dalas 2.punkta
izpratng, jo nereglamenté administrativa akta darbibu ta parsiidzésanas gadijuma. Saja
gadijuma bivniecibas jomu reglament€joSam normam, no vienas puses, un
administrativi procesualajam tiesibu normam, no otras puses, ir atSkirigs reguléjuma
priekSmets. Specialas tiesibu normas reglamenté buivatlaujas apturéSanu gadijuma, ja
parvaldes amatpersonas konstaté likuma parkapumus, savukart administrativi
procesualas tiesibu normas reglament€ btivatlaujas darbibas apturé€Sanu gadijuma, ja
kads So atlauju ir parsudzgjis tiesa. Lidz ar to parvaldes iestazu un amatpersonu
kompetence biivniecibas uzraudziSana, kas ietver arl biivdarbu apturéSanu, nenonak
pretruna ar APL 185. panta pirmaja dala noteikto.
Sprieduma izteikta motivacija lauj secinat, ka ar APL 185. panta otras dalas 2.punkta
noradito vardu “likumi” jasaprot procesualas tiesibu normas, kas regulé administrativa
akta darbibu, kad tas ir parsiidzéts tiesa. Saja sakara jaatceras, ka Iepirkuma likuma
41. panta treSaja dala noteikts: ja siidziba Iepirkumu uzraudzibas birojam ir iesniegta
pirms iepirkuma Iiguma noslégSanas, Iepirkumu uzraudzibas birojs informé par to
pasttitaju un pasititajs nedrikst slégt iepirkuma ligumu, lidz sanem iepirkuma
komisijas Iémumu par siidzibas izskati$anas rezultatiem. Sa likuma 42. panta sestaja
dala savukart paredzets, ka komisijas lemumu dalibnieki var parsuidzet tiesa, iznemot
lémumu dala par pasititajam uzlikto pienakumu novérst konstatétos parkapumus.
Pamatojoties uz iepriek§ minéto, jasecina, APL 185.panta otraja dala noraditais
jedziens “likumi” ietver ari Iepirkuma likumu. Sadu viedokli apstiprinajusi ari
Administrativa rajona tiesa. 2005.gada 2.marta tiesa atklatad séde izskatija a/s
“Brosmeda” pieteikumu par pagaidu noreguléjuma piemérosanu lieta, kas ierosinata
péc a/s “Brosmeda” pieteikuma par Ilepitkumu wuzraudzibas biroja Studzibu
izskatisanas komisijas 2005.gada 28. janvara lémuma Nr.4—2/05 — 1 atcel$anu’. Lietas
butiba bija $ada — “Latvijas dzelzcel§” rikoja konkursu celu virsbiives materialu
iegadei. Par §a konkursa rezultatiem tika iesniegtas divas siidzibas, kuras Iepirkumu



uzraudzibas biroja Stidzibu izskatiSanas komisija ar 2005.gada 28 janvara lémumu Nr.
4-2/05 — 1 atzina par nepamatotam un atlava VAS “Latvijas dzelzcel$” slégt
iepirkuma Iigumu ar konkursa uzvarétaju. Par So Iepirkumu uzraudzibas biroja
léemumu Administrativaja rajona tiesa tika iesniegts pieteikums, kura tika ligts atcelt
minéto lémumu un lieta piemé&rot pagaidu noregul€jumu. Tiesa sprieduma citastarp
noradijusi, ka saskana ar APL 185.panta pirmo dalu pieteikuma iesniegSanu tiesa par
administrativa akta atcelSanu, atziSanu par spéku zaud&jusu vai spéka neesosu aptur
administrativa akta darbibu no pieteikuma iesniegSanas dienas. Savukart minéta panta
otras dalas 2.punkts nosaka, ka §1 panta pirma dala neattiecas uz gadijumiem, kad tas
paredzets citos likumos. Ka izriet no likuma “Par iepirkumu sabiedrisko pakalpojumu
sniedzgju vajadzibam™® 79.panta pirmas dalas, gadijuma, ja siidziba ir nepamatota un
iepirkuma Iigums v€l nav noslégts, komisija pienem lémumu, ar kuru ta lauj slégt
iepirkuma ligumu. Saskana ar likuma “Par iepirkumu sabiedrisko pakalpojumu
sniedz&ju vajadzibam” 77.panta treSo dalu (analoga norma Iepirkumu likuma 41.panta
treSajai dalai — E.M.), Iepirkumu uzraudzibas birojs informé par iesniegto stidzibu
sabiedrisko pakalpojumu sniedz&ju un, ja stidziba Iepirkumu uzraudzibas birojam ir
iesniegta pirms iepirkuma Iiguma slégSanas, sabiedrisko pakalpojumu sniedzgjs
nedrikst slégt iepirkuma ligumu, lidz sapem siidzibu izskatiSanas komisijas lemumu
par sudzibas izskatiSanas rezultatiem. Tiesas ieskata likuma “Par iepirkumu
sabiedrisko pakalpojumu sniedz€&ju vajadzibam™ 77.panta tresa dala ir speciala norma,
kas konkrétaja gadijuma izsledz APL 185.panta pirmas dalas piem&roSanu.
Tadejadi administrativa akta parstidzeéSana tiesa neapturgja ta darbibu un VAS
“Latvijas dzelzcel$” bija tiesiga noslégt attiecigu ligumu arT pirms administrativa akta
parstidz€Sanas termina beigam.
Iepirkuma likuma 42.panta sestaja dala paredzetas personas tiesibas parsiidzet sudzibu
izskatiSanas komisijas l@mumu tiesa, tacu $a likuma 41. panta treSaja dala iepirkuma
liguma noslégsana (butiba pasttitdja lémuma par iepirkuma procediiras rezultatiem
speka esamiba, jo Sis l[émums ir iepirkuma liguma noslégSanas pamats) ir padarita
atkariga no siidzibas izskatiSanas rezultatiem (t.i., no ta, vai komisija atzis stidzibu par
nepamatotu), nevis no sitidzibu izskatiSanas komisijas 1€émuma parsiidzé€sanas tiesa.
Nemot vera iepriek§ min€tos argumentus, ka ar1 tiesu praks€ noraditos apsvérumus,
jasecina, ka stidzibu izskatiSanas komisijas 1€émuma parsiidz€Sana tiesa neaptur $a
lemuma darbibu. Sadam no APL atskirigam regulgjumam ir saskatami pamatoti
iemesli.

1. Gadijumos, kad stdzibu izskatiSanas komisijas 1émums tiek parsiidzets tiesa, ta
galvenokart lemj par $a I€émuma, nevis par pasutitdgja 1€muma par procediiras
rezultatiem tiesiskumu — pasiititija lémuma tiesiskums tiek skarts netiesi. Saja
jautajuma nav izveidojusies véra nemama tiesu prakse, un tas liecina par stdzibu
izskatiSanas komisijas 1@mumu kvalitati. Stidzibu izskatiSanas komisijas l@émuma
atziSana par prettiesisku ne vienmér nozimé to, ka nepareizs ir bijis arT pasiititaja
lémums, jo iesp&ama situacija, kad komisija, pienemot [@mumu, nepareizi vertejusi
tiestbu normas, taCu tas nav pasititaja 1€muma tiesiskuma raditajs.
2. Ja studzibas iesniegSana Iepirkumu uzraudzibas birojam par pasititaja lemumu vai
pasiititajam labvéligs siidzibu izskatiSanas komisijas 1€mums to apstridéSanas vai
parsiidzéSanas gadijuma apturétu So 1lemumu darbibu, liela skaita valsts vai paSvaldibu
funkciju izpilde tiktu bitiski kavéta — So funkciju realizé€tajam iestadém nebiitu to
darbibai nepiecieSamo resursu, jo to lémumi un Iidz ar to potencialie iepirkuma ligumi
tiktu “iesaldéti” ilgstosSu tiesas procesu laika. Tas ar1 ir galvenais iemesls atSkiriga
regul€juma “attaisnojums” un iemesls, kade] iepirkuma joma gadijumos, kad
konstatétas pretrunas starp Iepirkuma likuma un APL normam, kas regulé



administrativa akta apstridéSanu un parsiidzéSanu, japieméro Iepirkuma likuma
regul&jums.

Autoraprat, nav pamata uzskatit, ka esoSais normativais regul&jums ir netaisnigs, jo
likumdevéjs APL 185.panta otraja dala, paredzot izn€mumus no APL 185.panta
pirmas dalas noteikumiem, $a panta treSaja dala paredzgjis pieteic€ja tiesibas $a panta
otraja dala noraditajos gadijumos, motivéti pamatojot savu liigumu, liigt tiesu apturét
administrativa akta darbibu. Lidz ar to, ja tiesa konstaté, ka APL 185.panta otras dalas
noteikumi pieméroti, kad faktiskie lietas apstakli neatbilst minétaja dala ieklauto
normu tiesiskajiem sastaviem vai ari APL 185.panta otras dalas piemé&roSanas
rezultata nesameérigi ierobezotas individa tiesibas, ta iesniedz€ja ligumu var
apmierinat.

Liguma speka esamiba, ja iepirkuma procediiras laika ir notikusi parkapumi

Tiesi saistits ar raksta izklastitajam problémam ir jautajums: kas notiek ar noslégto
iepirkuma ligumu, ja iepirkuma procedira, kas ir $a liguma pamata, izradijusies
prettiesiska? Francs Jozefs Paine atzZimé, ka “no iestades ricibas, kas istenojas vienigi
privattiesibu forma, ir jaatSkir publisko tiesibu un privattiesisko darbibu sajaukums.
Sados gadifjumos iestade darbojas divas pakapés. Pirmaja pakape ta pienem publiski
tiesisku 1@mumu, tacu So [émumu ta isteno privattiesiska cela: ”vai?” istenojas uz
publisko tiesibu pamata, “ka” Tstenojas uz privattiesbu pamata. Sadas darbibas
formas apziméSanai tika radits divpakapju teorijas jédziens.” Process no pasititaja
vajadzibas apzinaSanas un iepirkuma procediiras uzsakSanas Iidz §is vajadzibas
nodros$inasanai iepirkuma liguma izpildes cela atbilst divpakapju teorijas koncepcijai.
Mingétais autors, iztirzajot aizdevuma liguma spéka esamibu divpakapju teorijas
aspekta, norada, ka gadijuma, ja iestades darbibas publisko tiesibu joma, kas bijusas
par pamatu liguma noslégSanai, ir pielautas nelikumibas, pastav $adi viedokli par
liguma speka esamibu:
1) pieskirSanas Iémums jauzskata par aizdevuma Iiguma spéka esamibas
priekSnosacijumu un administrativa akta atkriSanas gadijuma nav spéka ar1 ligums;
2) pieskirSanas léemums veido aizdevuma liguma slégSanas causa un izmaksato naudu
var prasit atpakal;
3) pieskirsanas [émums veido aizdevuma liguma darfjuma pamatu un no liguma var
atteikties;

4) lidz ar liguma noslégsanu pieskirSanas léemums zaudé speku, tadejadi ligumu tas
vairs neietekmé.
Citétais autors ari norada, ka vairakums viedoklu ir par labu pirmajam risinajumam.'°
Tam piekrit art Felikss Vaivods, atzistot, ka “Sads viedoklis ir juridiski pamatotakais
un var nodro$inat valsts un sabiedribas interesém atbilstoSaku risinajumu. Ta,
piem&ram, gadijuma, ja pasititajs, parkapjot normativo tiesibu aktu noteikumus, bez
noteiktas publiska iepirkuma procediiras noslégtu ligumu ar kadu komersantu, $adu
ligumu varétu atzit par speka neesosu, turklat pastititaja samaksato naudu varétu prasit
no komersanta atpakal. Sada prakse Tsa laikposma dotu redzamus rezultatus:
gadijumos, kad nav rikota iepirkuma procediira vai ar1 ta veikta, parkapjot normativo
tiestbu aktu prasibas iepirkuma joma, gan pasiititdjs, gan pretendents nebiitu
ieintereséti risket un slégt iepirkuma ligumu. Tadgjadi pieSkirSanas 1émumu atziSana
par priekSnosacijumu iepirkuma liguma spéka esamibai un sadas pieejas konsekventa
izmantoSana praks€ neapsaubami kliitu par vienu no efektivakajiem lidzekliem cinpa ar
normativo aktu neievéroSanu publiska iepirkuma joma, ka ar korupciju pasttijumu
konkursos”. =
Sadam viedoklim var piekrist un atbalstit ieprick§ mingto pirmo risinajumu tikai



dalgji, jo ne jau vienmér pretendents ir informéts par pasiititaja prettiesiskajam
darbibam, kuras savukart ne vienmér ir apzinatas. V&l vairak — Iepirkuma likuma 37.
panta noteikts, ka “par §a likuma izpildi atbilstoSi savai kompetencei ir atbildigs
pasiititajs, iepirkuma komisija vai pilnvarota persona, kas atbild par iepirkuma
veikSanu”. Ja pasititdja pielautie normativo aktu parkapumi iepirkuma procediiras
laika biitu pamats iepirkuma liguma spéka neesamibai arT tad, ja iepirkuma procediiras
uzvarétajs nebiitu pielavis prettiesiskas darbibas, netiktu ieverots tiesiskas palavibas
princips.

Sada gadijuma varétu rasties jautajums par tiesiskas palavibas principa piemérosanu
attieciba uz citiem pretendentiem, tomér, ta ka nevienam no tiem nav garantijas, ka
ligums tiks noslégts tiesi ar vinu,'? un pielautie parkapumi var izradities maznozimigi
un nebiitiski uzvarétaja noteikSana, pargjie pretendenti savu tiesibu aizskarumu var
kompensét zaudeéjumu atlidzibas cela. Lidz ar to gadijumos, kad pasutitajs tisi vai aiz
neuzmanibas pielavis parkapumus iepirkuma procediiras noris€, bet pretendenta vaina
nav konstat€jama, iepirkuma ligumam bitu japaliek speka. Pretendenti, kuru intereses
ir aizskaris nepamatotais pasiititaja [émums, butu tiesigi prasit atlidzinajumu saskana
ar APL 92. — 97.pantu. 1) adas pieejas trukums ir tas, ka pretendenta apzinatas
prettiesiskas darbibas var biit griiti konstatet.
Citeta autora viedoklim japiekrit gadijumos, ja ir konstatetas abpusg€jas prettiesiskas
darbibas. Tada gadijuma iepirkuma ligums biitu jaatzist par spéka neesosSu, jo abas
puses ir tiesi grib&jusas panakt prettiesisku rezultatu, un $ada liguma darbibai nav
iemesla. Pretendents nevar€tu atsaukties uz tiesiskas palavibas principu, ja pats
mérktiecigi sekmgjis parkapuma izdariSanu. Ari Saja situacija pargjie iepirkuma
procediiras dalibnieki biitu tiesigi prasit atlidzinat tiem raduSos zaud&jumus.
Papildus iepriek§ min€tajam eksiste iesp&ja, ka pec liguma noslégsanas ir konstatétas
pretendenta iepirkuma proceduras laika vai pirms tas veiktas vienpusgjas prettiesiskas
darbibas. Sadas darbibas var nokirt atkariba no parkapto normativo aktu regulésanas
prieckSmeta. Ja pretendents ir viltojis licenci, sniedzis nepatiesas zinas par savam
sp&jam, respektivi, ja izradas, ka pretendents faktiski nav vargjis izpildit Iepirkuma
likuma un iepirkuma procediiras dokumentos paredzetos nosacijumus, biitu japiemero
Civillikuma 1415. pants un Civillikuma nosacijumi par viltu (1459. — 1462.pants).
Situacija klust sarezgitaka tad, ja pretendents, lai iegttu tiesibas izpildit Iigumu,
parkapis citu normativo aktu prasibas. Piem&ram, pretendenti SIA “Konsole un d&li”,
a/s “Digitala partneriba” un SIA “Tikla trieciens” ir noslégusas vienoSanos, kura
“sadaltjuSas” konkréto datortehnikas tirgu — atbilstoSi vienoSanas noteikumiem
pretendenti savstarp&ji saskanos cenu aptaujas vai konkursos iesniedzamos
piedavajumus ta, lai katrs no viniem tajas uzvarétu pec kartas. Saskana ar
Konkurences likuma'?® 11. panta pirmas dalas 5. punktu $ada vieno$anas ir aizliegta un
speka neesoSa. Apskatot So jautdjumu no iepirkuma viedokla, jasecina, ka Saja
gadijuma ir parkapts viens no publiska iepirkuma principiem — brivas konkurences
nodro§inasana, tacu, pirmkart, Iepirkuma likuma ievéroS$ana ir pasititaja pienakums,
otrkart, Iepirkuma likums nesatur tadas materialo tiesibu normas, kas kaut vai netiesi
regulétu S§adu situaciju. Tomer ar1 tad, kad iepirkuma procediras uzvaretajs ir
parkapis Konkurences likuma prasibas, jaapsver Civillikuma 1415. panta un 1459. —
1462.panta noteikumu pieméroSanas iespéja. Saja gadijuma pasiititaijs gan nav
maldinats tiesi, t.i., pretendents ir izpildijis vipa izvirzitas prasibas, bet parkapis
tiesibu normas pirms iepirkumu procediiras. Tacu, gemot véra to, ka “viltus var
izpausties loti plasa diapazona, ne tikai elementaros melos, bet ari nepilnigas
informacijas pasnieg$ana, liela méroga mahinacijas, un, beidzot, krapSana, kurai ir
krimindlnozieguma sastavs”,'* domajams, ka CL noteikumi par viltu jainterpreté



plasak un tie ir piem@rojami arT tad, kad ir parkapti tadi normativie akti, kas neregulé
tiesiskas attiecibas iepirkuma joma, bet So normativo aktu parkapums ietekmé
iepirkuma procediiras rezultatus.

Secinajumi

1) Gadijumos, kad pasttitaja 1l@mums par iepirkuma procediiras rezultatiem ir
parsiidzets lepirkumu uzraudzibas biroja un Iepirkumu uzraudzibas biroja Stidzibu
izskatiSanas komisija siidzibu atzist par nepamatotu un at]auj slégt iepirkuma ligumu,
pasititajs saskana ar Iepirkuma likuma 41.panta treSo dalu drikst slégt iepirkuma
ligumu. Pasttitajam nav jagaida, kamer beigsies Stidzibu izskatiSanas komisijas
lémuma parsiidzibas termins.
2) Saskana ar Iepirkumu likuma 41.panta treSo dalu tiesa parsudzéta Sudzibu
izskatiSanas komisijas 1émuma darbiba netiek apturéta, jo Iepirkuma likums ir
uzskatams par “likumu” APL 185. panta otras dalas 2.punkta izpratné.
3) Ja ir noslégts iepirkuma ligums, bet ta noslégSanai organiz€taja iepirkuma
procediira pielauti parkapumi, liguma spéka esamiba biitu jadiferencé atkariba no
parkapumu izdaritaja:
a) ja parkapumus pielavis tikai  pasititajs, ligums paliek  spéka;
b) ja iepirkuma procediras parkapumus savstarpgji pielavusi gan pasititdjs, gan
procediiras uzvarétajs, ligums nav speka;
c) ja procediiras uzvarétajs tas laika parkapis Iepirkuma likuma prasibas, liguma speka
esamiba apskatama, nemot véra CL 1415.panta un 1459. — 1462.panta noteikumus;
d) arT tajos gadijumos, kad tikusi pielauti citu normativo aktu parkapumi, pretendenta
riciba un liguma spéka esamiba apskatama no CL 1415. un 1459. — 1462.panta satura
aspekta.
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